4.3 Прогнозування міжнародних відносин

4.3.1 Методологічні засади прогнозування міжнародних відносин


Міжнародні відносини - це системна сукупність політичних, економічних, соціальних, правових, дипломатичних, військових, гуманітарних, інформаційних зв’язків і взаємин між суб’єктами світового співтовариства (народами, державами, громадськими і політичними силами, міжурядовими та недержавними організаціями) (1(. 


Прогнозування у політиці - це спеціальне наукове дослідження перспектив розвитку політичного життя, його процесів, подій і явищ (2(. Сферами зовнішньополітичного прогнозування є:


- загальна політична ситуація у світі, регіоні, країні;


- зовнішня політика окремих держав;


- динаміка чинників, що визначають розвиток міжнародних відносин;

· виявлення загальних тенденцій розвитку з оцінкою їх ймовірності.

Методологія аналізу та прогнозування міжнародних відносин - це методологічні засади: теорії, методи, підходи  до аналізу та прогнозування міжнародних відносин, їх рушійної сили - міжнародних політичних конфліктів.

Задачі прогнозування полягають в тому, щоб на основі аналізу сучасного стану об’єкта, закономірностей його змін в минулому, наукових уявлень про трансформацію цих закономірностей в майбутньому, визначити найбільш ймовірний його стан в перспективі на заданий проміжок часу при заданих початкових умовах (пошуковий прогноз), або на основі визначення найбільш бажаного майбутнього стану об’єкта визначити шляхи і необхідні умови переходу до нього (нормативний прогноз).

Методологія прогнозування використовує два види закономірностей:


- закономірності функціонування міжнародних систем, які характеризують самі процеси життєдіяльності цих систем;


- закономірності розвитку, які визначають напрями змін різних явищ і форм політичного життя суспільства.

Закономірності міжнародних відносин мають свої відмінності. Кожна наука націлена на пошук істотних, необхідних і постійних зв’язків досліджуваного об’єкта, або іншими словами, на пошук законів його функціонування та розвитку. Тільки на цій основі вона виконує своє призначення: пояснення спостереженого в існуючих фактах, явищах, подіях і процесах та передбачення їх можливої еволюції. Але якщо в природничих і технічних науках точність подібного передбачення досить висока, то в соціальних і політичних  науках мають справу з такими специфічними об’єктами як суспільні відносини, суб’єктами яких є люди з неповторними рисами характеру, унікальністю долі, волі, переконань, цінностей тощо. Тому проблема законів виглядає тут інакше.

Детермінізм, притаманний точним наукам, може бути застосований і для дослідження міжнародних відносин (політичний реалізм, модернізм). При цьому розвиток розуміється як процес руху від простого до складного, від нижчого до вищого, де володарюють причинно-наслідкові зв’язки, які мають лінійний характер. Наслідок пропорційний причині, тому історія може бути поясненою  та передбаченою: сьогодення визначено минулим, майбутнє - минулим і дійсним.


Поява і розвиток синергетики - науки про виникнення порядку з хаосу, про самоорганізацію - дозволяє побачити світ з іншого боку. Ілля Пригожин [3,4] показав, що в точках біфуркації детерміністський опис взагалі неможливий. Використання методів синергетики в економіці і політології не данина моді, а насущна потреба рухатися вперед за межі, обкреслені рамками квазистаціонарного підходу, шукати нові шляхи застосування потужних сучасних обчислювальних засобів для вирішення серйозних практичних задач.  

Прогнозування майбутнього, безумовно, важливе, проте воно легко може обернутися в необгрунтовані фантазії, якщо не базувати його на надійному методологічному фундаменті.  Можна вишукати безліч причин, за котрими теорія помиляється у своїх спробах пояснити дійсність.  З одного боку, реальний світ різко ускладнився в останні десятиліття.  Технології, інститути суспільства, якість життя, цілі, устремління та інтереси людей,  які у минулому змінювалися щодо повільно, зараз, як правило, змінюються набагато швидше.  Ця особливість сучасного суспільства робить важкими, якщо не просто неможливими, спроби пояснення  життя з позицій чистої науки.  З іншого боку, традиційні теорії міжнародних відносин і політичних конфліктів мають свої внутрішні обмеження: вони обмежені переважно статичними і стабілізованими ззовні системами.  Нелінійні процеси, такі як регулярні і нерегулярні коливання, в традиційному аналізі вважаються випадковими або незначними явищами.  Тому актуальною є спроба пояснення, як можуть спрацювати методи синергетики в динамічному аналізі найважливіших великомасштабних проблем міжнародного розвитку.  Один із найбільше важливих висновків цього підходу  полягає в тому, що при розділі взаємодіючих підсистем на швидкі і повільні можна досягти передбачуваності їхньої поведінки, яка інакше повинна була бути визнаною як непередбачуваною, тобто хаотичною.  Крім того, змінні, що впливають на змінні порядку, можуть стати інструментом стратегічної політики.  Більшість таких змінних відносяться до типу повільних і, отже, самі можуть розглядатися як параметри порядку на рівні системи.  Останнє автоматично означає, що ці змінні впливають на прийняття стратегічно важливих рішень, тобто виявляються інструментом політики, орієнтованої в майбутнє. 

У цьому напрямі досліджень розглядаються проблеми, що відносяться до еволюції і змін у нелінійних хитливих системах міжнародних відносин.  Інтерес викликають такі аспекти динамічних систем, як нелінійність, несталість, біфуркації і хаос.  За аналогією, як для аналізу характеристик нелінійних динамічних економічних систем  запропонована нова теорія - «синергетична економіка» (5(, а для аналізу історії - "теоретична історія" (6(, можна запропонувати теорію синергетики міжнародних відносин.  Синергетика міжнародних відносин робить наголос на взаємодії лінійності і нелінійності, усталеності і нестійкості, безперервності і розриву, сталості і структурних змін в противагу властивостям чистої лінійності, усталеності, безперервності і сталості.  Нелінійність і нестійкість у синергетиці міжнародних відносин розглядаються, скоріше як джерела розмаїтості і складності політичної динаміки, ніж як джерела шумів і випадкових явищ, як це робиться в традиційному політичному аналізі. 

Основні концепції традиційної економіки і політології, що лежать в основі теорії міжнародних політичних конфліктів (7( - концепція раціональної поведінки й ідеальної конкуренції, грають фундаментальну роль і для розвитку синергетики міжнародних відносин.  Розбіжність із традиційними теоріями (8,9(   полягає в тому, що  нестійкість нелінійних систем трактується як джерело складності  динаміки конфлікту. 

Найбільш важливі результати в економічному і політологічному аналізі отримані з рівноважних теорій.  Подібно деяким іншим концепціям, поняття "рівноваги" запозичене з теоретичної механіки.  Проте, оскільки в дійсності не існує такої економіки і такої політики, що могли б бути зафіксовані в стані спокою, рівноважний аналіз має обмежену придатність.  Користуючись методами рівноважного аналізу  можна пролити деяке світло на проблеми еволюції.  По-перше стани рівноваги мають місце й у сучасній економіці, й у сучасних міжнародних відносинах, а при відхиленнях від рівноважного стану, діють сили, що прагнуть повернути їх до рівноваги.  Проте в загальному випадку ці аргументи неспроможні, як і неспроможна концепція "невидимої руки" Сміта, яка полягає в тому, що соціальна система, спонукувана під дією незалежних сил до різноманітних станів, узгодиться при цьому з остаточним положенням рівноваги.  У підсумку результати конкуренції можуть бути цілком відмінні від тих, що малися на увазі учасниками протиборства або конфлікту.  Так, і в ринковій економіці (відповідно до Шумпетера), і в міжнародному політичному конфлікті (відповідно до Боулдинга), рівновага взагалі не може бути досягнута, тому що завжди існують нововведення (рішення), що зрушують систему з положення рівноваги.   Таким чином, час повинен входити в якості незалежної змінної в описі кожної досліджуваної величини.  Ніяка динамічна теорія не може уникнути розгляду тимчасових залежностей.  У теоріях рівноваги час виключений, тому що передбачається, що систему можна підтримувати в такому стані, коли відношення взаємодії між параметрами залишаються незмінними.  Це припущення справедливе, якщо період спостереження дуже короткий або якщо ми маємо справу зі стаціонарними станами.  Таким чином, будь-яка конкурентна чи конфліктна система не може бути стійкою.  Проте хитка еволюція не означає руйнацію системи.  Кожному екзогенному впливу відповідає новий стан рівноваги, у напрямку якого рухається реальна система.  І цей висновок складає основу синергетичного підходу до дослідження міжнародних політичних конфліктів. 

У синергетиці еволюція трактується як незворотний процес.  Істотну роль у розумінні незворотних процесів грають час і хаотична динаміка.  Незворотність і еволюція виникають як наслідки складності колективної поведінки внутрішньо простих об'єктів.  
Основні концепції традиційної економіки і політології, що лежать в основі теорії міжнародних політичних конфліктів  - концепція раціональної поведінки й ідеальної конкуренції, грають фундаментальну роль і для розвитку синергетики міжнародних відносин.  Розбіжність із традиційними теоріями    полягає в тому, що  нестійкість нелінійних систем трактується як джерело складності  динаміки конфлікту. 


Нова картина світу починає проникати і в науку про міжнародні відносини, де багато дослідників намагаються уникнути поняття “закон”, використовуючи поняття “закономірності”. Це визначається наступним:

- сфера міжнародних відносин представляє собою стохастичну картину, в якій переплітаються різноманітні події і процеси, причини і наслідки носять несиметричний характер, тому опис та пояснення в дусі детермінізму, виключення випадковості - не є найкращими;


- в той же час при порівнянні міжнародних подій і процесів, при виявлені подібностей і відмінностей, в сфері міжнародних відносин можуть бути і деякі повторення, наприклад з точки зору видів взаємодії, ступеню їх інтенсивності, характеру можливих варіантів наслідку тощо;

- такі повторення, які можуть бути названі закономірностями, і мають достатньо відносний характер, безпосередньо в сфері міжнародних відносин малочисельні.


Основні закономірності міжнародних відносин [1].:


- головним діючим суб’єктом міжнародних відносин є держава, а формами її міжнародної діяльності - дипломатія і стратегія;


- державна політика існує в двох різновидах: внутрішній і зовнішній (міжнародній), між якими існує як взаємозв’язок, так і суттєва різниця, внаслідок чого міжнародна політика держави володіє хоч і відносною, але ж  автономією;


- основа основ усіх міжнародних дій держави криється в національному інтересі, найбільш суттєвими елементами якого є безпека, виживання та суверенітет, тому міжнародні відносини - це сфера сутичок, конфліктів і примирень національних інтересів різних держав;


- потреба в захисті та просуванні національного інтересу викликає необхідність володіння якомога більш потужним військовим потенціалом, який, в свою чергу, залежить від природних, економічних та інших ресурсів держави, отже міжнародні відносини - це силова взаємодія держав, баланс сил, в якому переваги з точки зору національних інтересів мають найбільш могутні держави;

- в залежності від розподілу могутності між найбільшими, з точки зору військового потенціалу, державами, так званими великими державами, баланс сил може приймати різні форми та конфігурації - біполярну, багатополярну тощо.

Новизна ситуації в міжнародних відносинах полягає в тому, що глобальні трансформації виходять за рамки розглянутих закономірностей міждержавних взаємодій, і не відхиляючи їх значення, вимагають більш універсальних.


Універсальні закономірності повинні відповідати критеріям просторово-часового та структурно-функціонального характеру. Це означає:


- їх дія повинна розповсюджуватися не на окремі регіони, а на світ в цілому;


- вони повинні спостерігатися в минулому, виявлятися в сьогоденні, і можливо, в майбутньому;


- вони повинні охоплювати не окремих, хоч і значних, а усіх учасників міжнародних відносин як і усі галузі суспільних відносин: економіку, соціальне життя, ідеологію, політику, культуру, релігію.


Це дві закономірності:


- глобалізація міжнародних відносин;


- фрагментація міжнародних відносин.


Важливим поняттям методології системного аналізу, яке визначає елементи системи міжнародних відносин, є учасники міжнародних відносин. Найбільш поширеним терміном, яким в науці про міжнародні відносини позначають учасників взаємодії на світовій арені є термін “актор”, який:


- відображає широкий спектр взаємодіючих спільнот;


- робить акцент на поведінку спільнот;


- визначає, що різні актори відіграють різні ролі.

Соціальна спільнота розглядається як міжнародний актор, якщо вона здійснює вплив на міжнародні відносини, визнається державами та їх урядами і враховується ними при виробці зовнішньої політики, а також має певну ступінь автономії при прийнятті власних рішень, що визначається цілями та засобами учасників міжнародних відносин.


Ціль - категорія суб’єктивна, говорити про неї можна лише на основі реальних наслідків тих дій, що виконані учасниками міжнародних відносин, та і в цьому випадку ступінь достовірності такого судження не є абсолютним і однозначним, тому що результати діяльності не завжди співпадають з намірами.

В наукових дослідженнях міжнародних відносин опрацьований такий підхід до розуміння цілей, який, не являючись абсолютною гарантією проти суб’єктивізму, зарекомендував себе позитивно. Це - підхід з точки зору поведінки суб’єкта, тобто з точки зору його вчинків, а не думок і декларованих намірів. Тобто, якщо з декількох можливих наслідків якої-небудь дії, спостерігаємо той, що відбувається, маємо підстави вважати, що цей наслідок і є ціллю суб’єкта. Тому більшість дослідників міжнародних відносин визначають цілі як бажаний результат дії, яка є її причиною (мотивом). Це стосується прихильників як практичного реалізму, так і інших теорій міжнародних відносин.


Певна методологічна близькість відзначається і в розумінні поняття “інтерес”. В основі будь-якого інтересу лежать об’єктивні потреби суб’єкта, обумовлені його економічною, соціальною, політичною ситуацією. Процес пізнання соціальних потреб і є процесом формування інтересів людей. Інтерес, таким чином, є категорія об’єктивно-суб’єктивна. Причому, об’єктивним може бути не лише істинний, а й хибно сприйнятий інтерес. Десятиліттями на Заході існувала думка про радянську військову загрозу, а звідси і висновок про те, що нарощування озброєнь відповідає корінним інтересам демократичних держав. І оскільки в дійсності Радянський Союз не був зацікавлений в нападі на західні держави, його поведінка як на зовнішньополітичній арені, так і в самій країні, давала підстави для недовіри до нього. Реально гонка озброєнь не відповідала інтересам жодної з сторін.


Таким чином, суспільний інтерес можна визначити як усвідомлення потреби суб’єкта (соціальної спільноти), що випливає з фундаментальних мов його існування і діяльності. В той же час, інтерес - це відношення потреби до умов її реалізації. Відповідно, національний інтерес - це усвідомлення і відображення в діяльності лідерів потреб держави.


Корінний національно-державний інтерес включає три основні елементи:


- військова безпека;


- економічний розквіт та розвиток;


- державний суверенітет.

В сучасних умовах, коли відбувається бурхливий розвиток виробничих сил, засобів масової комунікації та інформації, впроваджуються нові досягнення науково-технічної революції, посилюється інтернаціоналізація усіх сторін суспільного життя, виникають і загострюються глобальні проблеми, зростає устремління людей до демократії, матеріального добробуту та особистої гідності - інтереси міжнародних акторів трансформуються.


В цих умовах національний інтерес розширюється за рахунок таких засад існування держави:


- внутрішня стабільність;


- економічний добробут;


- моральний тонус суспільства;


- безпека (в широкому плані, включаючи економічну, інформаційну тощо);


- сприятливе зовнішньополітичне оточення;


- престиж і авторитет на світовій арені.

Повне забезпечення цих засад можливе лише в ідеалі. В реальній практиці наявні випадки недостатнього розвитку деяких або інтенсивного розвитку інших. В забезпеченні подібного балансу і полягає сутність і мистецтво міжнародної політики.


Засоби - це шляхи, способи, методи і знаряддя досягнення цілей. Жодна ціль не може бути досягнута без відповідних засобів і, в свою чергу, засоби повинні відповідати цілі.


Основні типи засобів, які використовують учасники міжнародних відносин:


- сила;


- погроза;


- переконання;


- торг;

· переговори.


З точки зору методології аналізу найбільший інтерес для дослідників представляє поняття “сила”. В самому загальному вигляді під силою розуміють здатність міжнародного актора нав’язати свою волю і тим самим вплинути на характер міжнародних відносин у власних інтересах.


Існують три підходи до розуміння сили:  атрибутивний,  біхеворіальний,  структуралістський [1]..


Атрибутивний підхід розглядає силу міжнародного актора як дещо властиве йому з самого початку, як його невід’ємна властивість. Атрибутивний підхід характерний для політичного реалізму. В його поняттях за Г.Моргентау  сила визначається через:  військові ресурси,  промисловий потенціал,  природні ресурси,  геостратегічні переваги,  чисельність населення, національний характер,  якість дипломатії,  якість керівництва.


Є різниця між силою і впливом міжнародних акторів. Так, сила - це здатність актора змінити поведінку інших міжнародних акторів шляхом примусу, а вплив - це його здатність змінити їх поведінку шляхом переконання. Реалісти намагаються подати силу як характеристику держави, яку можна обчислити, як величину, що надає діям різних держав однорідний сенс. Подібно тому, як в ринковій економіці намагання підприємця до максимального задоволення визначається в термінах грошей і прибутку, так і для держави реалізація її інтересів виливається в намаганні збільшити свою міць і силу.

Біхеворіальний підхід предметом аналізу визначає не тільки відмінності між силою і впливом, але також між силою і міццю, міццю і владою, співвідношеннями сил і владними відносинами. Влада тісно пов’язана з міццю і силою держави. Влада - поняття внутрішньодержавне, а міць - відноситься до зовнішньополітичних характеристик держави. Відмінність сили від міці, з точки зору реалістів, полягає в тому, що міць міжнародного актора - це його здатність нав’язати свою волю іншим, тобто міць - це соціальне відношення. Сила ж - це один з елементів міці. Міць - це використання сили. Це здатність впливати не тільки на поведінку, а й на почуття іншого актора. Важливий фактор міці - мобілізація сил для ефективної зовнішньої політики. Визначають наступальну міць (здатність політичної одиниці нав’язати свою волю іншим) та оборонну міць (здатність не дати нав’язати собі волю інших).


В структурі державної міці можна визначити три елементи: середовище (простір, який займають політичні одиниці); матеріали та знання, що знаходяться в їх розпорядженні, а також чисельність населення і можливість перетворення частини населення в бойовиків; здатність до колективних дій (організація армії, дисципліна бійців, якість військового та цивільного управління в мирний та воєнний час, солідарність громадян перед випробуванням добробутом або нещастям).


Критикуючи атрибутивний підхід, головний недолік можна вбачати в тому, що він представляє силу і міць як характеристики, які можна виміряти, зважити. Якби це було так, то будь яка війна стала б неможливою, так як її результат був би відомий з самого початку. Про міць держави можна судити умовно через посилання на його силу.


Основи структуралістського підходу до розуміння сили полягають в намаганні поставити силу в залежність від характеру і природи широкого комплексу зв’язків і взаємодій між державами. Теоретики взаємозалежності звернули уваги на перерозподіл сил у взаємодії міжнародних акторів, на зміцнення основного суперництва між ними з воєнної сфери в сферу економіки, фінансів, енергетики, технологій тощо, і в зв’язку з цим зростання можливостей малих держав і приватних суб’єктів міжнародних відносин. Держава, яка є сильною в одній або декількох сфер взаємодії, може бути слабою в іншій або інших. При цьому оцінка реальної сили передбачає врахування не лише переваг, а і сфер уразливості. Встановлена наявність кореляції між структурою зовнішньої торгівлі будь-якої держави та її впливом на світовій арені. Таким чином, внесок школи взаємозалежності полягає в тому, що вона показує неспроможність зведення феномена сили до воєнного компоненту, привертає увагу до його витискання іншими елементами із сфери економіки, фінансів, нових технологій, культури.


Структурна сила - здатність забезпечити задоволення чотирьох соціальних потреб, які лежать в основі сучасної економіки: безпека, знання, виробництво і фінанси. Кордони, які служили раніше гарантією безпеки, захищали національну валюту і національну економіку стали прозорими. Особливо виділяють у структурній силі такий елемент як технологія. Технологічна міць є не лише продовженням економічної та торгівельної, а й основою трьох вирішальних для міжнародної діяльності феноменів: автономії рішень актора у військовій сфері,  політичного впливу, культурної привабливості.

4.3.2 Методи прогнозування міжнародних відносин

У політичному прогнозуванні використовується весь арсенал методів розроблення прогнозів. Австрійський футуролог Еріх Янч нараховує понад 200 наукових методів, спеціальних методик, логічних і технічних засобів пізнання майбутнього. Однак у реальній практиці прогнозування використовують не більше як 15-20 з них, які можна умовно поділити на 5 груп:


- методи екстраполяції тенденцій;


- методи історичної аналогії;


- методи сценаріїв майбутнього;


- методи експертних оцінок;


- методи моделювання.


Методи екстраполяції тенденцій базуються на припущенні про безперервність розвитку більшості процесів реального політичного життя. Якщо для будь-якої системи (технічної, біологічної, соціальної, економічної, політичної тощо) у минулому був характерний розвиток (зростання чи спад) з певною постійною швидкістю або з певним прискоренням, то є підстави вважати, що швидкість або прискорення залишаються незмінними і на певний проміжок часу в майбутньому. Таким чином можна аналітично продовжити криві зростання (спаду) і обчислити кількісні характеристики майбутнього стану об’єкта прогнозування. Такі методи доцільно використовувати при короткотерміновому прогнозуванні. Необгрунтоване продовження на майбутнє тенденцій минулого часто призводить до абсурду.


Методи історичної аналогії використовують порівняння в думках двох або більше політичних явищ, процесів з метою вивчення суттєвих рис одного з них на прикладах інших.


Методи сценаріїв майбутнього використовують описове відтворення гіпотетичності картини майбутнього світу в цілому або різних сфер соціально-політичного життя певної країни. Підготовка сценарію включає опис логічної послідовності подій і процесів з метою визначення альтернатив розвитку, перспектив і можливих варіантів зміни великих і складних соціально-політичних систем країн, груп країн, системи міжнародних відносин в цілому. Сценарій зосереджує увагу на тих причинно-наслідкових зв’язках, які прогнозист вважає найважливішими, і на тих, що вимагають прийняття рішень. Розроблення сценаріїв для сфери політичного прогнозування дозволяє створити спектр можливих політичних ситуацій, що дає можливість не тільки усвідомити характер варіантів подальшого розвитку, а і оцінити роль і значення різноманітних факторів, що визначають причини виникнення і напрям розвитку політичних подій. Приклади розробки сценаріїв розвитку міжнародних відносин і зовнішньої політики наведені в (10,11(. 


Методи експертних оцінок - наукові методи аналізу і дослідження складних соціально-політичних проблем, що не формалізуються або важко формалізуються на засадах інтуітивно-логічного підходу, суть яких полягає у проведенні експертами аналізу проблеми з наступним формалізованим опрацюванням результатів. Узагальнена думка експертів приймається як найбільш ймовірне вирішення проблеми [12].


Найскладнішими питаннями експертних оцінок є процес добору експертів і організація їх роботи. Останніми роками розроблено багато об’єктивних і суб’єктивних методик відбору експертів. Набули широкого застосування такі методи організації наукових експертиз як метод Делфі, мозкової атаки, сценаріїв тощо. Все більшого поширення набуває специфічний метод експертних оцінок - опитування громадської думки, анкетне опитування.


Найбільш перспективними методами наукового прогнозування в соціально-політичній сфері вважаються методи моделювання, побудовані на вивченні не власне об’єктів пізнання, а їх моделей [13].


Міжнародний політичний конфлікт виявляє собою зіткнення протилежних інтересів, цілей, цінностей, поглядів і пов’язаних з їх реалізацією дій окремих держав, груп держав, об’єднаних у союзи, коаліції, або організації, що їх представляють (7(.


За природою міжнародний політичний конфлікт є внутрішнім в особливостях причин виникнення і зовнішнім для конкретної держави. Його причини криються у протиріччях, що виникли між інтересами, цілями, цінностями різних, існуючих окремо одна від одної соціально-політичних і національних спільнот людей.


Суб’єктами міжнародних політичних конфліктів виступають окремі держави, групи держав, об’єднаних у союзи, коаліції або організації, що їх представляють. Сфери  зародження міжнародних політичних конфліктів - міжнародні відносини і зовнішня політика держав.


Інтереси, цілі, цінності, погляди в узагальненій формі виражають головні життєві потреби й устрімління конкретного народу або частини його, потреби, від задоволення яких залежить саме існування, безпека та благополуччя цього народу, його держави як єдиного цілого.


В міжнародному політичному конфлікті протиставлені не частинні інтереси та цілі, а загальнодержавні інтереси. В першу чергу - це інтереси, пов’язані з забезпеченням безпеки і суверенітету (незалежності) держави, з захистом її території, економічного, соціокультурного та інформаційного просторів.


Інтереси держав не можуть бути однаковими, тотожними, оскільки відрізняються народи, що  населяють ці держави, умови їх життя та рівні соціально-економічного, політичного та культурного розвитку.


Суттєву роль в міжнародних політичних конфліктах відіграють конкретні особи, що стоять на чолі держав, а також політична еліта суспільства, які трактують реальність через призму свого світогляду, а тому об’єктивні інтереси набувають суб’єктивного забарвлення.


Міжнародний політичний конфлікт виникає тоді, коли одна держава або група держав намагається нав’язати свої інтереси іншим, оголошує і домагається монополії, прищемлюючи чи ігноруючи інтереси інших держав.


Сфера можливих видів протилежних інтересів держав дуже широка: від безпосередньо політичних (безпека, територіальна цілісність) до загальних економічних, національних, інформаційних, ідеологічних, релігійних тощо. Економічні відносини між державами, чи то відносини співпраці або конкуренції, взаємодопомоги чи експансії набувають політичного характеру, тобто впливають на політику опосередковано через інші, важливі для політичних відносин чинники.

Специфіка суб’єктів, причин міжнародних політичних конфліктів обумовлює різноманіття форм і шляхів, засобів, методів та механізмів їх виникнення, розвитку й вирішення. 

