Тема 3.  Лекція 4. Фактичні дані та їх коректне узагальнення. Інструменти фактчекінгу

1. Факт як ключовий орієнтир у роботі медійного аналітика.

2. Фактчек як медіааналітика доступного формату.
3. Інструменти фактчекінгу та їх застосування у міжнародній медійній аналітиці: хрестоматійний «кейс Золотухіна» як приклад майстерного  застосування фактчекінгу у викритті зовнішніх інформаційних атак.
4. Побудова доказової бази. Найбільш вживані методи доказів. Найпоширеніші помилки у доказах – класифікація і наслідки. Проблемні аспекти доказу. Оптимізація.
Завдання для самостійної роботи (2 год.)
1. Обрати публікацію у світових медіа, де йдеться про Україну - бажано у критичному контексті - та застосувати до неї інструменти факчекінгу (до прикладу - https://www.nytimes.com/2017/10/07/world/europe/ukraine-russia-manafort-corruption.html?rref=collection%2Fbyline%2Fandrew-higgins.)  

2. Ознайомитися із роботою такий центрів з перевірки фактів - Factcheck.org, Politifact.com, FactCheckEU.org. 
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Курс лекцій: Тема 3
1. Факт як ключовий орієнтир у роботі медійного аналітика
Факт відповідає найбільш абстрактним за своїм характером суджень. Це інтерпретація подій, наш образ ситуації. Образ, який в результаті перевірки (верифікації) виявився істинним. 
Отже, факт може бути достовірним або недостовірним. Встановити факт, тобто зробити його достовірним, означає здійснити його верифікацію. Інше питання, що зробити це не завжди можливо, деколи доводиться пробиватися через оцінку і коментар автора. 
Достовірний факт - це судження про подію, що виявилося істинним в результаті його верифікації. 
Недостовірний факт - це судження про подію, верифікувати яке виявилося неможливим. 
Якщо судження в результаті верифікації виявилося помилковим, то про факт як такому взагалі не може бути й мови. 
2. Фактчек як медіааналітика доступного формату
Фактчек орієнтований на пересічних громадян, щоб дати їм змогу отримати нову, доступну і якісну інформацію, без приховування фактів, маніпулювання ними та суб’єктивізму. 
Фактчекінг із формату журналістських розслідувань переріс в окремий медійний тренд. По всьому світу за останні роки з’явилося понад сто ресурсів для перевірки інформації, з них у Європі — більше сорока, а на пострадянському просторі — близько двадцяти. Україна — одна з країн, де активно почали боротися з дезінформацією.
Фактчекери кажуть: на відміну від звичайних розслідувань, використовують інформацію тільки з відкритих джерел (Олександр Гороховський, FactCheck.ua). Цього достатньо, щоби перевірити заяву політика, а чіткі критерії аналізу зводять до мінімуму звинувачення самого журналіста в ангажованості та суб’єктивності.
Деякі загальні рекомендації (Політичний експерт Костянтин Батозький): 

· головне під час кризи (війни) — це задати першу інтерпретацію того, що сталося;

· інший прийом боротьби з фейками (верифікації фактів) — перетворювати слова на дію.
Практичні рекомендації: 5 способів перевірити інформацію (за Максимом Корнєвим)
1. Шукайте першоджерело чи підтвердження інформації з кількох незалежних джерел
· шукати першоджерела, ньюзмейкерів, учасників чи свідків;

· живі та неживі джерела;

· розрізняти «джерело» й «коментар».
2. Запитайте супротивну сторону

· запитати усіх залучених та дотичних до факту; 

· уникати емоційних оцінок (емоційної лексики); 

· «холодна голова», «гаряче серце», «чисті руки».

3. Вчимося розпізнавати фейки

· бути завжди на сторожі (принцип «не вірю»);

· завдання журналіста0аналітика – боротися з ненавмисними помилками та розвінчувати деструктивні маніпуляції.

4. Точність фактів важливіше сенсації, особливо це стосується журналіста-аналітика

· дотримуватися балансу між швидкістю підготовки матеріалу та якого якістю (достовірністю);

· розподілити джерела за рівнем достовірності (принцип «світлофора»).

5. Використовуйте соціальні мережі обережно

· шукати перехресні свідчення та провіряти їх достовірність;
· виявляти соціальні зв’язки;

· досліджувати «цифрові сліди».

Рекомендації WAN-IFRA для перевірки UGC-контенту (User-generated content – споживацький контент)

1. Дізнайтеся, коли була створена сторінка користувача у соціальній мережі. Нові аканти часто створюються для маніпулювання та поширення дезінформації. Одна із корисних функцій Twitter — новий дизайн профілю показує, коли була створена сторінка. 
2. Вивчіть активність користувача. З ким товаришує, хто підписаний на нього? З ким найчастіше взаємодіє? На що найчастіше відгукується?
3. Пошукайте його аканти в інших соціальних мережах. Дек ще в Інтернеті зустрічається його ім’я. Використовуйте Spokeo, Pipl.com. WebMii и Linkedln — спробуйте отримати номер телефону, адресу та іншу корисну інформацію.
4. Зв’яжіться з людиною, яка завантажила чи опублікувала новину. Зберіть додаткову інформацію та перевірте, чи є особливі вимоги до матеріалу, чи можна отримати дозвіл на використання інформації. 
5. Порівняйте те, що він говорить з тим, що ви вже знаєте. Потрібно шукати ініші аканти, що стосуються події, яка вас зацікавила. Крім того, запитайте, чи є у користувача додаткові фото- чи відеоматеріали, які можна переглянути. 
6. Порівняйте дані з місцезнаходженням. Twitter, Facebook та інші платформи допомагають користувачам пов’язувати свої пости з місцем їх географічного перебування (геолокація). Це підтвердження правдивості свідчень очевидця події. 
